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Forsgg med hgstinterval i energipil

Hostinterval har indflydelse p8 torstofudbytte og biomassekvalitet i energipil. Host hvert 8r giver generelt lavere Promilleafgiftsfonden for landbrug
udbytte og tarstofprocent end leengere hgstinterval, mens det er mere uklart, om hgst hvert 2., 3. eller 4. 8r er optimalt.

Resume

Der er udfgrt en del forsgg med hgstinterval i pil, og artiklen gennemgar resultater fra danske og udenlandske forsgg, hvor der sammenlignes
forskellige hﬂstintervaller. I alle de gennemg%ede fors@g har hgst hvert &r givet lavere arligt tarstofudbytte sammenlignet med Iaengere
hgstintervaller pd mellem 2 og 4 8r. Hgst hvert ar har g|vet mellem 11 og 51 pct. lavere udbytte sammenllgnet med hgst hvert andet &r, mellem 17
o0g 48 pct. lavere udbytte sammenlignet med hgst hvert 3. &r og 26 pct. lavere udbytte end ved hgst hvert 4. r. Hgst hvert andet ar har g|vet
mellem 26 pct. lavere udbytte og 18 pct. hgjere udbytte sammenlignet med hgst hvert 3. &r, men de fleste af disse sammenligninger bygger pa
forskelligt antal vaekstsaesoner, hvorfor alders- eller drsafhaengige udbyttesvingninger kan have pavirket resultatet. Det udbyttemaessigt optimale
hgstinterval varierer i nogle forsgg mellem pilekloner, hvor enkelte kloner klarer sig relativt bedre ved kortere hgstinterval. Plantetal pavirker ogsa
det optimale hgstinterval, idet et kort hgstinterval kan vaere en fordel ved meget hgje plantetal, hvor der hurtigt opnas en teet bestand.
Biomassekvaliteten kan ogsa pavirkes af hgstinterval, og i flere forsag er der malt en lidt lavere tgrstofprocent og lidt lavere breendvaerdi ved kortere
hgstinterval sammenlignet med lzengere hgstinterval, iszer ved hgst hvert 8r sammenlignet med hgst hvert 2. eller 3. ar.

Mens hgst hvert &r generelt giver lavere udbytte og lavere tgrstofprocent end lzengere hgstinterval, synes der at mangle dokumentation for, om det
er udbyttemaessigt optimalt at hgste hvert 2., 3. eller 4. &r.

Set fra et driftsmaessigt og skonomisk perspektiv kan det optimale hgstinterval dog pavirkes af en raekke forhold sdsom pilens tilvaekst, anvendt
hgstteknologi og om pileavleren selv ejer hgstmaskinen, markens stgrrelse og form, jordens baereevne, behovet for ggdskning samt kvalitetskrav
ved afsaetning af pileflis.

Ved dyrkning af energipil hgstes der i praksis ofte med 2-4 8rs interval afhaengig af forskellige forhold. I denne artikel gennemg8s resultaterne fra
danske og udenlandske forsgg vedr. hgstinterval i pil. Desuden er der et afsnit med generelle betragtninger om optimalt hgstinterval i pil. De enkelte
undersggelser er neermere beskrevet i denne rapport.

Oversigt over udbytteniveau ved forskelligt hgstinterval

I tabel 1 er sammenstillet relative udbytteniveauer ved de forskellige hgstintervaller i de forskellige forsgg. I alle tilfeelde har hgst hvert ar givet
lavere 8rligt tgrstofudbytte sammenlignet med lzengere hgstintervaller pd mellem 2 og 4 8r. Hgst hvert &r har givet mellem 11 og 51 pct. lavere
udbytte sammenlignet med hgst hvert andet &r, mellem 17 og 48 pct. lavere udbytte sammenlignet med hgst hvert 3. 8r og 26 pct. lavere udbytte
end ved hgst hvert 4. &r. Hgst hvert andet &r har givet mellem 26 pct. lavere udbytte og 18 pct. hgjere udbytte sammenlignet med hgst hvert 3. 8r,
men de fleste af disse sammenligninger bygger pa forskelligt antal vaekstsaesoner.

Det er i et nordamerikansk forsgg fundet, at den &rlige biomasseproduktion stiger fra 1. til 4. vaekstsaeson (Kopp et al., 2001), og en sammenligning
af 2 8rs hgstinterval over 2.-3. vaekstsaeson med 3 8rs hgstinterval over 2.-4. vaekstsaeson kan derfor vaere fejlagtig. Desuden kan der vaere
betydelige &rsafhaengige udbyttesvingninger (Willebrand et al., 1993), og dette kan ogsd pdvirke resultatet af sammenligninger baseret p& forskelligt
antal vaekstsaesoner.

Det udbyttemaessigt optimale hgstinterval varierer i nogle forsgg mellem pilekloner, hvor enkelte kloner klarer sig relativt bedre ved kortere
hgstinterval. Plantetal pavirker ogs8 det optimale hgstinterval, idet et kort hgstinterval kan vaere en fordel ved meget hgje plantetal.

Biomassekvaliteten kan ogs8 pavirkes af hgstinterval, og i flere forsag er der malt en lidt lavere tgrstofprocent og lavere breendvaerdi ved kortere
hgstinterval sammenlignet med lzengere hgstinterval, iszer ved hgst hvert 8r sammenlignet med hgst hvert 3. 8r.

Tabel 1. Oversigt over danske og udenlandske forssg med forskelligt hgstinterval i pil. Arligt torstofudbytte er angivet som procent af udbyttet ved
det lzengste hgstinterval indenfor den pdgaeldende sammenligning

Land/ Vaekstar|Plantetal | Ggdskning| Arligt torstofudbytte, [Klon- Kilde
lokalitet |1) 2) relativt i forhold til |forskelle
laengste hgstinterval
pl./ha kg Hgstinterval, antal ar
N/ha/ér BT 5 T3 4 [5]6
ar| &r | &r | &r |ar| ar
Danmark, [2010- 12,000 120 891100 Kun én Aarhus
Foulum 2011 klon Universitet
2010- 12,000 120 63 100 Kun én Aarhus
2012 klon Universitet
Danmark, [2010- 12,000 138 491 100 Kun én Aarhus
Jyndevad |2011 klon Universitet
2010- 12,000 138 60 100 Kun én  |Aarhus
2012 klon Universitet
Tyskland, 11994~ ? 0-150 138 100 ? Pecenka,
Potsdam [2010 2014
Tyskland, 11993~ 13,300 0 137 100|? Boelcke &
Gulzow [2004 Kahle, 2008
Polen, 1996- 40,000 40 65| 74 [100 Afhaenger|Szczukowski
Obory 1999 ikke af et al., 2002
klon
Polen, 2000- 40,000 90 74 100 Afhaenger| Stolarski et
Obory 2005 af klon al., 2008
Polen, 2003- 24,000 90 83| 97 |100 Afhaenger| Stolarski et
Obory 2006 af klon al., 2011
England [1996- 10,000 73-93 96- (100 Afhaenger|Bullard et
1999 113 af klon al., 2002
England [1996- 15,625 73-93 99- |100 Afhaenger|Bullard et
1999 107 af klon al., 2002
England [1996- 23,700 73-93 113-]100 Afhaenger|Bullard et
1999 118 af klon al., 2002
USA, 1990- 15,000 224 69| 100 Kun én Kopp et al.,
New York [1994 klon 1997
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State

USA, 1990- 15,000 224 52 |100 Kun én Kopp et al.,
New York [1994 klon 1997
State

USA, 1990- 37,000 224 78| 100 Kun én Kopp et al.,
New York [1994 klon 1997
State

USA, 1990- 37,000 224 58 |100 Kun én Kopp et al.,
New York [1994 klon 1997
State

1) Forste ar angiver etableringsdret. Behandlinger med forskelligt hgstinterval startede i nogle forsgg farst i 2. eller 3. vaekstsaeson.
2) Det gennemsnitlige ggdningsniveau efter etableringséret. Der er generelt ikke godsket i etableringsdret.

Betragtninger om optimal hgstfrekvens

Mens hgst hvert ar generelt giver lavere udbytte end laengere hgstintervaller, synes der at mangle dokumentation for, om det er udbyttemaessigt
optimalt at hgste hvert 2., 3. eller 4. &r. Det er dog ogsé relevant, hvilket hgstinterval der er gkonomisk optimalt. I en polsk/svensk undersggelse
blev der fundet et lavere daekningsbidrag ved hgst hvert &r fremfor hgst hvert 3. &r pga. antagelsen om et lavere tgrstofudbytte ved hgst hvert ar
(hhv. 7 og 9 tons pr. ha pr. ar) (Krasuska & Rosenqvist, 2012). Det lavere udbytte kan derfor ikke opvejes af, at der opnas en &rlig indtaegt fremfor
en indtaegt hvert 3. 8r. I en tysk undersggelse blev der fundet hgjere hgstomkostninger pr. ton tgrstof ved hgst hvert 2. &r fremfor hgst hvert 4. &r
(ved et tgrstofudbytte p& 7 tons pr. ha pr. &r), formodentlig pga. en bedre udnyttelse af hgstmaskinens kapacitet ved hgst hvert 4. ar (Ralf Pecenka,
personlig kommunikation). Det gkonomisk optimale hgstinterval afhaenger formodentlig af den enkelte situation, men i mange tilfeelde kan det
afhaenge af, hvor tykke skud hgsteren kan hgste (H&kan Rosenqvist, personlig kommunikation). Hvor vidt der ber hgstes hvert 2., 3. eller 4. &r eller
sjeeldnere kan derfor afhaenge af en raekke forhold, som evt. kan mere end opveje de udbytteforskelle, der potentielt kan vaere:

e Pilens tilvaekst: I marker med hgje udbytter kan det veere relevant at hgste oftere, bl.a. under hensyn til hvor tykke skud hgstmaskinen kan
hgste.

o Anvendt hgstteknologi: Kraftige hgstmaskiner sdsom selvkgrende finsnittere og helskudshgstere kan generelt hgste kraftigere pileskud end
‘lettere’ hgstmaskiner, og ved brug af kraftige maskiner kan det veaere relevant med lidt lsengere hgstintervaller. Hvilken hgstteknologi der
anvendes, kan bl.a. afhange af, om pileavleren har et tilstraekkeligt stort pileareal og ledigt mandskab, s& der er basis for at kgbe egen
hgstmaskine, f.eks. en mindre, traktorbugseret hgstmaskine. I s& fald kan det evt. veere passende at hgste hvert 2. eller 3. 8r afheengig af
pilens tilvaekst, hvorimod det kan vaere mere hensigtsmaessigt med hgst hvert 3. eller 4. r, hvis en maskinstation med kraftig pilehgster
udfgrer hgsten.

o Markens stgrrelse og form: Hvis der er tale om relativt sm3 eller ukurante marker, og en maskinstation udfgrer hgstarbejdet, kan det vaere
oplagt med laengere hgstintervaller for at udnytte maskinens kapacitet bedre og for at fa startgebyr og omkostninger til ekstra vendetid m.m.
fordelt pd en stgrre maengde biomasse. Hvis pileavleren hgster med egen hgster og til en lavere timepris, kan det veere relevant at hgste lidt
oftere.

o Jordtype og jordens bzaereevne: Hvis pilen er plantet pd en relativt vdd jordtype med begreenset baereevne i hgstsaesonen, kan det veere
ngdvendigt at hgste lidt oftere med en let hgstmaskine.

e Ggdskning: P8 forholdsvis naeringsfattige arealer kan det veere en fordel at ggdske pilen lidt oftere end p& frugtbare jordtyper. Da det kan
veere problematisk at udbringe ggdning - specielt husdyrggdning - i hgje pilekulturer, kan det tale for at hgste pilen lidt oftere for at kunne
godske og opretholde et hgjt udbytteniveau.

o Afszetning og kvalitetskrav: Aftagere af pileflis kan have forskellige gnsker og krav til fliskvaliteten, bl.a. vandindholdet. Hvis der er szerlige
krav til lavt vandindhold, s& kan et leengere hgstinterval bidrage til en lidt hgjere terstofprocent og evt. en lidt grovere flis. Hgstmetode
(direkte flisning eller helskudshgst) og lagringsforhold kan dog pévirke vandindholdet vaesentligt mere end hgstintervallet. Indholdet af
naeringsstoffer i pil er typisk 3-4 gange starre i barken end i veddet, og barkandelen af biomassen er relativt stor i tynde skud pd under 20
mm diameter (Adler et al., 2005). Hvis pilen forst hgstes, ndr de fleste skud er over 20 mm tykke, kan barkandelen og koncentration af
naeringsstoffer reduceres i den samlede biomasse, og dermed kan braendselskvaliteten ogs8 forbedres.
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